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PROTETYCZNE S-V JEZYKACH SLOWLANSKICH
W niektórych jezykach slowiafskich mamy do czynienia z nieoczeki
wanym s- w naglosie pojedynczych wyrazów, przy czym na ogót trudno
ustalić dokladniejsze okolicznošci pojaviania sie spölgtoski, nie znana jest
takže przусzуna sprawiajaca, iž taki wašnie proces zachodzi. Zamiarem
niniejszego artykulu jest pröba našvietlenia owego zjaviska oraz w miare
možlivošci jego wyjašnjenie. Dotychczasowe bowiem na ten temat spo
strzeženia nie zadawalaja, aczkolwiek trzeba stwierdzić, že od došć davna
zdawano sobie sprawe z samego faktu. O tzw. ruchomym s wspomina juž
W. Vondrák wskazujac, že owo zjavisko siega epoki indoeuropejskiej. Przy
taczam cally odpowiedni fragment, poniewaž w sposob wyczerpujacy infor
muje on o pogladach autora. Otóž czytamy, co nastepuje:
„Im Slav. noch pol. skrzуdio Flügelº, aksl. krilo dass, p.
skrzele Kiemen = slov. krelje “dass; skora Fell und kora Rinde”;
skra und kra Scholle“ („Brückner, KZ 45, S. 47)“.
Jak widać, poza stwierdzeniem samego zjaviska nie znajdujemy žad
nej prawie pröby wyjašnienia. Ponadto material, jak sie okaže, jest bardzo
szczuply i whašciwie ograniczony do jezyka polskiego. Туmczasem sprawa
jest bardziej skomplikowana i wychodzi poza jezyk polski. Warto tež
zauwažyć, že nawet przytoczone przez Vondráka przyklady nie sa wcale
jednakowe. Odnosi sie to zarówno do ich sily dowodowej, јеšli idzie o geneze
procesu, jak tež do ich rozpowszechnienia geograficznego.
Niewiele wiecej dowiadujemy sie takže z pracy A. Vaillanta, który
stwierdza, že „Quelques racines a iniciale sp- оu sk- se presentent en slave
sans s“. Wymienia on nastepujace, zreszta nieliczne, przyklady dla ilustracji
tego zjawiska: pirati || lit. spirti, skr. sphuráti, lat. spernere; krilo || lit.
* Vergleichende slavische Grammatik, wуd. II, Göttingen 1924, s. 428.
* Grammaire comparée des langues slaves, t. I, Lion—Paryž 1950, s. 75.
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skrieti; zdarza sie to winnych jezykach indoeuropejskich a takže w obrebie
samych jezyków stowiafskich: skora || kora, ros. sten // teri, pol. šcieh lj cien.
Pomijam tu przyklady werbalne.
W šwietle przytoczonych opinii widać wyražnie, že poruszony prob
lem zasluguje na rozwaženie na szerokim tle slowianskim. Nie to jest jednak
moim zamiarem. Bardziej idzie mi o wskazanie na potrzebe podjecia owego
zagadnienia, niž na jego wszechstronne potraktowanie. Dlatego tež ogra
niczam sie do materialu polskiego jako podstawy odwolujac sie w miare
potrzeby do innych jezyków stowiafskich. W polskich opracowaniach pier
wsze uwagi na interesujacу nas temat wypowiada J. Rozwadowski. Stwierdza
on mianowicie, že „Obocznošć grupa spölgtoskowa // prosta spölgtoska na
poczatku wyrazu sa przewažnie pochodzenia przedpolskiego. Najpospolitsza
jest obocznošć s + spölgtoska // spölgtoska: szcze (por. dial. szczecina igђу
sosnowe itp.), skora, skrzуdio, skrzek, skrzele, skrzynia // czetyna (cetупа),
kora, krzуdio, krzek, krzele, krzynia . . . szczep, szczepać, czepiać, cep, szcze
rzyć . . . , obok których w innych jezykach slow, formy z čep- i cèp-, čer
i cèr-, czasem takže šč- lub sc- (jak w odpowiednikach pol. szczegol). Rów
niež prastara jest obocznošć postaci cien, sieh, šcien . . . wykraczajaca daleko
poza granice polszczyznу“.
Оd powyžSzych sadów nieznacznie tylko odbiega opinia J. Losia,
który jedynie stwierdza lapidarnie, že „obocznošć takich form jak: skrze
czek i krzeczek, skrzуdio i krzуdio, skrzele i krzele, skrzynia i krzynia, kra,
stsl. skra naležy do kategorii zjawisk, siegajacej czasow prastowianskich,
može praarioeuropejskich“. Wszystkie przyklady przytoczone przez Losia
pochodza z II pot. ХV wieku i, co ciekawsze, oboczne formy spotykamy
w jednym i tym samym zabytku, mianowicie w Mammotrepcie kaliskim
Z r. 1471.
Niestety, nie udalo mi sie znaležč nowszych prac zajmujacych sie
owa ciekawa obocznošcia. Na uwage zasluguje tu jednak fakt, že intere
su ace zjavisko szczególnie ostro rysuje sie z jednej strony przy opozycji
dialekty: jezyk literacki, z drugiej zaš przy zestawianiu faktów róžnoslo
wiafskich, czyli przy opozycji geograficznej. Warto tež dodać, Že wiele
przytoczonych par ma uzasadnienie jedynie w gwarach polskich. Znalazio
to takže odbicie w Мађуrm atlasie gwar polskich, gdzie mamy kilka map
ilustrujacych obocznošć s--C || С-, mianowicie: nr 7 ºbelka glówna pod
* Historyczna fonetyka czyli glosownia, Gramatyka jezyka polskiego, Kraków
1923, s. 198.
* Gramatyka historyczna, Cz. I, Glosownia historyczna, Lwów—Warszawa—Kra
ków 1922, s. 191.
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sufitem“, nr 116 ºthuczek w mašlniczce”, nr. 367, Kaszel i synonimy, nr 375,
czerešnia (trzešnia) i synonimy, nr. 393, grzbiet (cztowieka i zwierzecia) i
synonimy, nr. 400, pölskrzynek i synonimy, nr. 406, rdzen, nr. 548, czeremcha,
nr. 589, kontynuanty stp. grup spógloskowych šrz zra“. Trudno zreszta
o jakieš wyražne geografiсzne uogölnienia, niemniej wolno z dužymi zast
rzeženiami przyjać, že formacje bez s- sa raczej wašciwe Polsce pöhnocno
rzachodniej (Wielkopolska)", natomiast poludnie Polski (Malopolska, Šlask)
wykazuje w wiekszym zakresie formacje z s-, Маzowsze zaš na ogóh repre
zentuje stan typowy dla jezyka literackiego. Powyžsze jednak stwierdzenia
maja zdecydowanie wstepnу сhаrаkter i wyjašnienie geografiсzne nie daje
sie w petni przeprowadzić.
Na podstawie poszukiwafi w materialach gwarowych udalo siezgromadzić
nastepujace wyrazy polskie, wykazujac wahania w zakresie wysteрowania
naglosowego s-. Podaje je na razie bez jakiејkolwiek kwalifikacji:
skora // kora, por. mapa 547. Vyrazy te w dialektach maja to
samo znaczenie, w jezyku zaš literackim dokonala sie dyferencјасја;
skra // kra, obocznošć ta nie jest jasna. Zwykle mamy kra // ikra
oraz skra // iskra. Polska postać znajduje opozycje w stsl.;
skrabatka // krazvatka, wyraz zupežnie nowy, krabatka jest wha
šciwa tylko dialektom, z dodatkowym zastepstwem obcego zo przez b,
co jest zjaviskiem czestym;
skražek // kražek, formacja niezupelniе реwna, poniewaž možemy
tu mieć do czynienia z dwoma róžnymi derywatami wobec istnienia
сzasovników skražać // kražać;
skromka // kromka;
skröš // krđić, mimo pewnych róžnic w wygiosie možemy przyjać
owa pare jako ilustracje dla interesujacej nas wymiany;
skryjomie || kryjomie, przyklad malo pewny wobec možlivošci
wtórnego s- pochodzenia morfologicznego“;
skrzeczek || krzeczek, skrzek // krzek, obie ostatnie pary moga
sie faczyć z czasownikami, ale rzecz nie jest dostateczniе реwna, por,
skrzeczeć, krzektaći;
* Por. Мађу аllas gwar polskich, T. I—XIII, Wroclaw—Warszawa—Kraków
1957—1970, t. I—II pod red. K. Nitscha, III—XIII pod red. M. Karasia.
* Por. М. Gruchmanowa, Gwary zachodniej Wielkopolski, Poznati 1970, s. 26
mapa 14.
* Podobny charakter ma tež niekiedу гу-, por. tedy // zvtedy, gwarowe zvkiedу ||
kiedу; specjalny môj artykut na ten temat ukaže sie w ksiedze kuczci prof. S. Jodiowskiego.
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skrzele || krzele, por. tež krzel,
skrzesizeo i/ kraesizvo, nie možna wytaczyć derywacji od krzesać ||
skrzesać;
skrzybiet // krzybiet, por. tež chrzbiet, krsbiet grabiet;
skrzуса || krzyca, być može naležy tu takže kra;
skrzуdlо || krzуdlo“;
skrzynia // krzynia”;
skrzурсе || krzypce, skrzypki || krzypki;
skrzypota // krzypota, o ile nie jest to witórny derywat od skrzу
pać // krzypać kaszleće;
skrzypt || krzypt; por. skrzybiet, pokrzept,
spokrony || pokrony, poniewaž idzie o przyimek, nie možna
wytacšyć genezy morfologicznej s-, por, wуžej skröš, skryjomie;
spokráš // pokráš, por, wyžej skrös;
stragara // tragara“;
strzecina // trzecina, trcina;
strzem // trzem;
strzemcha // trzemcha, czeremcha, strzempka;
strzenagiel // trznadel, strzynadel || trzynadel,








szczeć, szczecina // cetyma, czetупа“;
šcien || cieh.
Jak sie okazuje, wyrazów zavierajacych obocznošć s- // o- jest wcale
dužo. Zebralo sie ich na razie (być može, iž dokladniejsze poszukiwania
wzbogacityby jeszcze ten zaséb) 35. Jest to ilošć, jak powiedzialem, znaczna
i pozwalajaca juž na uogölnienia, zdecydowanie przewyžSza ona dotуchcza
sowe nasze na ten temat informacje, jakie podalem poprzednio opierajac
* Por. Maly atlas. . . mapy nr 14, 91, 152.
* Por. Maly atlas. . . mapy nr. 63, 126, 400, 443, 452, 559.
** Por. Мађу аtlas . . . mapa nr. 7.
* Por. Maly atlas . . . mapa nr. 406.
* Por. Maly atlas . . . mapa nr. 551.
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sie na stwierdzeniãch zawartych w róžnych opracowaniach gramatycznych.
Осzywišcie, nie wszystkie przytoczone tu przyklady maja jednakowa war
tošć i niewolno iсh ujmować na jednej plaszczyžnie. Nie bytoby to požyteczne
i celowe. Dlatego z kolei kilka stów na temat charakteru zebranego mate
riatu.
Otóž, jak sie wydaje, w przytoczonym materiale trzeba wyróžnić, со
najmniej trzy róžne grupy historyczno-geograficzne, mianowicie:
1. warstve ogölnostowianska: skôra || kora, nastepnie skrom ||
karm, skron || gr. karnion. Wyrazów tych jest niewiele, wykazuja one
jednak obocznošć s— || о- w porównaniu z innymi jezykami indo
europejskimi“. Jest to zatem warstva najstarsza, odziedziczona;
2. wyrazy wlašciwe poszczególnym jezykom slowiafskim, wyka
zujace, interesujaca nas obocznošć poprzez opozycje wewnatrz grupy
stowiafskiej: skrzek, skrzele, skrzуdio, strzemcha, strzešnia, strzezvik,
straеžzvy, strznadel, strzoda, strzep, strzóslo;
3. wyrazy whašciwe tyiko polszczyžnie: skrabatka, skražek,
skromka, skröš, skryjomie, skrzeczek, skrzek, skrzesizvo, skrzybiet, skrzу
ca, skrzynia, skrzipce, skrzypota, skrzypt, skrony, spokroš, stragarz,
strzecina, strzem, straепаgiel, strzezva, strzešen, zdrzen; možna tu
takže doficzyć zapožусzony wyraz strukczaszy, wykazujacy w porów
naniu z podstawa niemiecka Truchsess równiež nie oczekiwane s-“.
V oparciu o wyróžnione warstvy wolno mówić, že w zakresie interesu
jacego nas zjawiska mamy do czynienia z tendencja istotnie ogólno indo
europejska (sprawa wymagalaby dokladniejszego zbadania, co przekracza
ramy i cele niniejszego artykulu), która na gruncie jezyków showianskich
zachowala swoja bardzo žywa produktyvnošć obejmujac cally niemal obszar,
przetrwata takže w poszczególnych jezykach, czego przekonujacym dowо
dem jest wašnie jezyk polski. Inna sprawa, iž niezupehnie wolno nam zja
wiska slowiafskie i polskie w catej rozciaglošci i identyfikować z dziedzictwem
ероki dawniejszej. Takie watpliwošci nasuwaja sie bezwzglednie przy ana
lizie samego materialu i okolicznošci, w których wystepuje naglosowe s-.
** Poza wymienionymi na poczatku pracami korzystalem w tуm celu z róžnych
stowników etymologiсznусh, dla jezyka polskiego zaš podstawa byt mi A. Brücknera,
Stownik etymologiсznу јеzyka polskiego, Kraków 1927., dzielo to do dnia dzisiejszego
zachowafo w petni svoja nieprzemijajaca chyba wartošć.
* Por. A. Brückner, Stownik etymologiсznу . . . — s. 521. V odniesieniu do wy
razów zapožусzonусh musimy pamietać o róžnych nie dajacych sie ujač w ogölniejsze
zasady przeksztaliceniach, a nawet wykоlejeniach.
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Bližsze przyjrzenie sie materiatowi, jaki zgromadzitem (nie jest on
najprawdopodobniej petny), pozvalaja wyodrebnić nastepujace róžne grupy:
1. potaczenia: s + k, skora,
s + t, šcieni,
2. potaczenia: s + k + r, skra, skrazvatka, skrašek, skromka, skröš,
skryjomie,
s + k + f, skrzek, skrzele, skrzesizvo, skrzybiet, skrzу
dio, skrzynia, skrzурсе, skrzypota, skrzypt,
3. polaczenia: s + t + r, stragara,
s + t + F., Strzecina, strzem, strzemcha, strzenagiel
// strzynadel, strzešnia, strzezva, strzezvik, strzešгу, strzoda, strzор,
strzösio.
Osobno naležy wymienić stražећ || styržећ || zdrzen, ždrzen, choć
w zasadzie jest to tylko jakby wariant kombinatoryczny grupy s + t + r.
Оkazuje sie bowiem, že przytaczenie owego s-, јеšli nastepuje przed spóglo
ska džwieczna tworzy potaczenie podlegajace prawidlom polskiej, czy nawet
ogölnostowiafskiej fonetyki, czyli w rezultacies- = 2- (dalsze zaš przeksz
talcenie w š jest konsekvencja nie wymagajaca wyjašnieti).
Jak widać, interesujace nas zjavisko charakteryzuje siе реwnуm ogra
niczeniem zakresowym, mianowicie do potaczећ s + t k i w tуm wzgledzie
možemy stwierdzić, že jest to tendencja powszechna siegajaca od epoki
praslowiafskiej po dziš (ješli wežmiemy pod uvage opozусје јеzyk literacji:
dialektу). Natomiast potaazenia s + (k t + r) maja charakter geograficzniе
zdecydowanie mniejszy i zapewne chronologicznie póžniejszy. Vydaje sie
tež, že mimo wszystko oba te potaczenia wolno nam traktowaćinaczej. Otóž
bуfbym zdania, že potaczenia s + k t maja charakter pierwotnie morfolo
giczny, Wówczas owo s- trzeba by ocenić jako mofem dodatkowy, rodzaj
alomorfu nadwyžkowego, stad wiec jego fakultatywnošć i rzadkošć.
Inaczej zaž przedstawia sie sprava z potaczeniem s + (t k + r). V tych
wypadkach by1bym dopatrywać sie przусzуn fonetусznусh, mianowicie
naglosowe s- možna by traktować podobnie jak t d w potaczeniach pra
stowianskich grup sr., por. ostrova, struja, czy tež polskich šr žr, por. dialek
tyczne strzoda, zdrzódio, wzglednie s 2 + r, np. streczyć, zdrada“. Taka
role spelniaja niekiedу Кg, por. zgraebiec, a takže p b (w innych zreszta
* Por. W. Šmiech, Rozwój historyczny polskich grup spógioskowych ši žf zћ,
Lödž 1953. Jest to tendencja siegajaca epoki prastowiafskiej.
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warunkach, mianowiciew polaczeniach т + n)“. Womawianych przykla
dach mielibуšmy do czynienia z dodaniem s- do grupу (pierwotnie takže
do naglosowej zwartej k t). Вуtoby to równiež usuniecie grupy, ale nie przez
jej rozbicie przy pomocy t d, lecz przez proteze spirantyczna.
Proponowane wyjašnienie fometyczne možna by tež zastapić interpre
tacja morfologiczna i wówсzas traktowač s- jako swoisty bezfunkcyјny sufiks.
Таkie rozwiazanie ma swoje dobre i zle strony. Przede wszystkim w ten
sposöb možna by objašniač wszystkie zgromadzone przyklady. Przeciw temu
przemawia jedynie fakt, že owo naglosowe s- zdecydowanie czešciej wyste
puje w jezykach, gdzie spotуkamy równiež сzestsze stosowanie t d, tzn.
w jezyku polskim i czeskim. Тrudno o jednoznaczne opowiedzenie sie za
morfologia, czy za fonetyka jako czynnikiem sprawczym powstawania for
macji z naglosowуm s-.
Na koniec jeszcze jedna uwagа. Оtóž trzeba stwierdzič, že obecnie
možemy mówić o leksykalizacji owego procesu. Nie jest on juž žуwу. W
poszczegölnych jezykach, zwlaszcza literackich utrwality sie formy z s-,
lub tež bez tej protezу, jedynie porównanie z dialektami, wzglednie zapisу
historyczne pozwalaja na ujawnienie takiej wlašnie opozусji.
“Рor. М. Кагрlukówna, Staropolskie zapisy tурu Тотрko, kraтрпу, Ітbraто
zvice, Zeszyty Naukowe UЈ nr СXIV, Рrace Јеzykoznawсze nr 15, Кraków 1968, s. 33—43.
